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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-1171/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Drazenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzié, €lanice vijeCa, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa
iza METAL KOLOR d.o0.0. u stedaju, Cepin, Ulica Papuka 28, OIB 71886785365,
kojeg zastupa punomoénik Mijo Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, protiv
tuzenika PURO BDAKOVIC GRUPA d.d., OIB 58828286397, Slavonski Brod, Dr. Mile
Dudaka 1, kojeg zastupa punomoénica Leopoldina Spicer, odvjetnica u Odvjetniékom
drustvu Hecimovic i partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda, radi pobijanja pravnih radniji,
vrijednost predmeta spora 66.494,13 EUR, odluCujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-339/2023-54 od 9. veljaCe 2024.,
u sjednici vije€a odrzanoj 3. travnja 2024.

presudio je

| Odbija se kao neosnovana tuziteljeve zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-339/2023-54 od 9. veljate 2024. u tocki I. i Il. izreke.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 1.586,80 EUR.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u pobijanoj tocCki I. izreke Trgovacki sud u
Osijeku odbio je kao neosnovan sljedeci tuzbeni zahtjev:

,<Jtvrduje se da su bez ucCinka prema ste€ajnoj masi Metal kolor d.o.o. u
steCaju Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 72961932455 pravne radnje
prednika tuzitelja Metal kolor d.o.0. u ste€aju Slavonski Brod i to pravna radnja
sacinjavanja i potpisivanja Sporazuma i davanja izjava i preuzimanja obveza
sadrzanih u Sporazumu potpisanom dana 10.06.2016. godine izmedu pravnog
prednika tuZitelja Metal kolor d.o.0. u steCaju Slavonski Brod i Antikorozija
metalizacija graditeljstvo d.o.o0. Slavonski Brod, Eugena Kumici¢éa 155c, OIB
454755901152, Artes d.o.o. Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 18471523769,
Duro Dakovi¢ Grupa dd, ranijeg naziva Puro Dakovi¢ Holding dd Slavonski Brod, Dr.
Mile Budaka 1, OIB 58828286397, Duro DPakovi¢ Energetika i infrastruktura d.o.o.
Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 20183823241, Duro DPakovi¢ Specijalna
vozila dd Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 68807280553, Buro Dakovi¢
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Industrijska rijeSenja Republika Hrvatska Trgovacki sud u Osijeku Osijek, Zagrebacka
2 dd Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB 30530221804, raniji naziv tvrtke Duro
Dakovi¢ Inzenjering dd, a takoder i kao pravni sljednik Buro Dakovi¢ Proizvodnja
opreme d.o.0. Slavonski Brod i Buro Dakovi¢ Elektromont dd, Slavonski Brod u dijelu
koji se odnosi na Clanak 1. toCke 5. i 8., kao i u odnosu na ¢lanak 3.

toCku 5. kojom toCkom tuziteljev prednik odustaje od podnesene Zalbe i u
predmetu koji se vodio kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu pod poslovnim brojem P- 237/2014 protiv tuzenika Buro Bakovi¢ Holding dd
sada Duro Dakovi¢ Grupa dd i Buro Dakovi¢ InZenjering dd, sada Duro Dakovi¢
Industrijska rjeSenja d.o.0. kao i izjava o povlacenju zalbe iz tuziteljevog podneska od
10.06.2016. godine kojom tuzitelj poviadi Zalbu u predmetu koji se vodi kod
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba Slavonski Brod broj P-237/14, te se spis
P-237/14 vraca u stadij postupka u kome se nalazio u trenutku podnosenja podneska
od 10.06.2016. godine kojim se tuziteljev prednik odriCe od tuzbenog zahtjeva.

toCku 8. kojom toCkom tuziteljev prednik daje izjavu tuZzitelju DD Holding dd,
sada DPuro Dakovi¢ Grupa dd, da nece zahtijevati ispunjenje obveze po osnovu
troSkova postupka odredenih nepravomoc¢nom presudom u predmetu koji se vodio
kod Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod poslovnim
brojem P-367/13 u iznosu od 130.625,00 kuna sa zateznom kamatom koja teCe na
ovaj iznos od 11.04.2015. godine do isplate.

Utvrduje se da su bez uCinka prema stecCajnoj masi tuzitelja Metal kolor d.o.o.
u ste€aju i svi drugi ucinci koje su imale izjave tuziteljevog pravnog prednika kojima
se odriCe od tuzbenog zahtjeva odustaje od izjavljene zalbe, kao i odricanja od
ispunjena obveza sukladno Sporazumu.

Nalaze se tuzenicima da eventualno steCene koristi temeljem Sporazuma i
podnesaka predanih u sudske spise vrate u steCajnu masu.

Nalaze se tuzenicima da tuzitelju solidarno nadoknade troSkove postupka sa
zateznom kamatom koja te€e pocevsi od donoSenja presude po stopi koja se dobije
za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéane za 3
postotna poena.”

U pobijanoj tocki Il. izreke naloZeno je tuzitelju u roku od 8 dana nadoknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 16.270,31 EUR s pripadajuéim zateznim
kamatama koje teku od 9. veljaCe 2024. do isplate.

2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluCio nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave
priloZzene u spis, sasluSao svjedoke i izveo financijsko-knjigovodstveno vjestacenje te
utvrdio da je nad pravnim prednikom tuzitelja otvoren steCajni postupak 18. srpnja
2016., da je predmetni Sporazum sklopljen 10. lipnja 2016., da su predmetnim
Sporazumom svi sudionici sporazuma, ukljuujuéi i predmetne stranke, nastojale
dogovorom okoncati sudske postupke koji su bili u tijeku. Predmetnim Sporazumom
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pravni prednici stranaka su dogovorili da ¢e mirnim putem rijeSiti sporove koji su se
vodili pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu poslovni
broj P-237/14 i P-367/13 i to na nacin da ¢e pravni prednik tuzitelja kao tuZitelj u
parnici poslovni broj P-237/14 odustati od podnesene Zalbe, a pravni prednik
tuzenika neée zahtijevati ispunjenje obveze od pravnog prednika tuzitelja (naknadu
troSkova parni¢nog postupka). U predmetu poslovni broj P-367/13 pravni prednik
tuZzenika je izjavio da ¢e odustati od podnesene zalbe, a pravnik prednik tuzitelja da
nece zahtijevati ispunjenje obveze od pravnog prednika tuzenika (naknadu troskova
parnicnog postupka). Prema stavu prvostupanjskog suda, navedenim radnjama nije
doslo do oSteCenja vjerovnika niti bi se rezultat pobijanja navedenih radnji mogao
oCitovati u vecoj mogucnosti namirenja stecCajnih vjerovnika. U trenutku sklapanja
predmetnog Sporazuma radilo se 0 nepravomocnim presudama te se nije moglo sa
sigurno$¢u utvrditi ishod sporova. Tuzitelj nije dokazao uzroCnu vezu izmedu
pobijane pravne radnje i umanjenja imovine tuzitelja iz koje se mogu namiriti steCajni
vjerovnici. Odluka se temelji na odredbi ¢l. 198. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

3. TuZitelj pobija prvostupanjsku presudu u toCkama |I. i Il. izreke zbog svih
Zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren zalbeni razlog iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 70/19,
80/22 i 114/22; dalje: ZPP). Navodi da bi se u slu¢aju uspjeha tuZitelja u navedenim
parnicama dobila odredena nov€ana sredstva kojima bi se povecala ste€ajna masa
tuzitelja Cime je dokazao da je doSlo do oSteéenja vjerovnika i do pogodovanja
tuzenika. Smatra da je zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja
pogreSno primijenjeno materijalno pravo. Predlaze prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev ili ju ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.562,50 EUR.

4. U odgovoru na Zalbu tuzenik navodi da je zZalba neosnovana i predlaze ju
odbiti, a prvostupanjsku presudu potvrditi. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.586,80 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od
dana donos$enja drugostupanjske presude.

5. Zalba nije osnovana.

6. Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana je sukladno odredbi €l.
365. ZPP-a pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2. 4., 8., 9., 11., 13. i 14. toga Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu nije zahvaéena bitnim
povredama odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti pa ni povredom iz €l. 354 st. 2. t.11. ZPP-a. Prvostupanjska presuda u
pobijanom dijelu moze se ispitati, izreka presude je razumljiva, ne proturje€i samoj
sebi ni razlozima presude, a u obrazlozenju su navedeni valjani i jasni razlozi o
odluénim cinjenicama.
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8. Iz stanja u spisu proizlaze sliedeCe odlu¢ne Cinjenica koje je utvrdio i
prvostupanjski sud:

- nad pravnim prednikom tuzitelja otvoren je steCajni postupak rjeSenjem
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-559/2016 od 18. srpnja 2016.,

- predmetnim Sporazumom obuhvacéeni su i parniéni predmeti koji su se vodili
izmedu pravnog prednika tuzitelja i pravnog prednika tuzenika pred Trgovackim
sudom u Osijeku, Stalnoj sluzbi u Slavonskom Brodu poslovni broj P-367/13 i
P-237/14,

- predmetnim Sporazumom stranke su ugovorile da ¢e navedene parni¢ne
predmete rijesiti sporazumno, mirnim putem na sljedeci nacin:

parnicni predmet poslovni broj P-367/13 u kojoj je tuzitelj bio pravni prednik
tuzenika Duro Pakovi¢ Holding d.d. Slavonski Brod, a tuZenik pravni prednik tuzitelja
Metal color d.o.o. Cepin, radi isplate iznosa od 132.792,09 EUR (tada: 1.522.000,00
kn) u kojem je bila donesena prvostupanjska presuda kojom je bio odbijen tuzbeni
zahtjev i naloZeno je tuzitelju nadoknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 17.336,92 EUR (tada: 130.625,00 kn), tuzitelj, a ovdje tuzenik odustao je
od podnesene Zalbe, a tuzenik, ovdje tuZitelj, izjavljuje da necCe zahtijevati ispunjenje
obveze suprotne strane (naknadu troSkova parni¢nog postupka),

u parnicnom predmetu poslovni broj P-237/14 u kojoj je tuzitelj bio pravni
prednik tuzitelja, a tuzenik pravni prednik tuZenika, radi naknade Stete u iznosu od
1.190.368,52 EUR (tada: 8.968.831,60 kn), bila je donesena prvostupanjska presuda
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev kao neosnovan, tuzitelj je odustao od podnesene
Zalbe, a tuzenik je izjavio da nece zahtijevati ispunjenje obveze od tuZenika (troSkove
parni¢nog postupka),

- ukupno priznata potrazivanja vjerovnika u ste€ajnom postupku koji se vodio
nad pravnim prednikom tuzitelja iznose 2.830.309,72 EUR (tada: 21.324.968,56 kn),

- ste€ajni postupak nad pravnim prednikom tuzitelja obustavljen je i zaklju€en
temeljem odredbe ¢l. 293. SZ-a.

9. Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je pravilno
primijenio odredbu ¢l. 198 SZ-a kojom su propisane opce pretpostavke za pobijanje
pravnih radnji steCajnog duznika. Pravilno je utvrdeno da su ispunjene dvije
pretpostavke: da je otvoren stecajni postupak nad pravnim prednikom tuzitelja 18.
srpnja 2016. i da je radnja koja se pobija: saCinjavanje i potpisivanje predmetnog
Sporazuma poduzeta prije otvaranja steCajnog postupka (10. lipnja 2016.).Pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da sacinjavanjem i potpisom predmetnog Sporazuma nije
doslo do ostecenja vjerovnika niti se pogodovalo pravnom predniku tuzenika sto je
imalo za posljedicu da nije ostvarena propisana pretpostavka - da bi rezultat
pobijanja predmetne radnje imao za posljedicu ve¢u mogucénost namirenja stecajnih
vjerovnika.

10. U vrijeme sklapanja predmetnog Sporazuma prvostupanjske presude
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
P-367/13 i P-237/14 nisu bile pravomoc¢ne. Uspjeh stranaka u obje parnice bio je
neizvjestan. U predmetu poslovni broj P-367/13 pravni prednik ovdje tuZitelja (u
navedenoj parnici tuzenik) izjavio je da nece zahtijevati ispunjenje obveze - naknade
troSkova parni¢nog postupka, a pravni prednik ovdje tuZenika (u navedenoj parnici
tuzitelj) odustao je od podnesene zalbe. Odustanak od naplate troSkova parni¢nog
postupka bio je vezan uz istovremeni odustanak od zalbe. U parnici poslovni broj
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P-237/14 bila je obratna situacija: pravni prednik ovdje tuzitelja je odustao od
podnesene zalbe, a pravni prednik tuzenika je izjavio da necée zahtijevati ispunjenje
obveze (odnosno naknadu troSkova) i u ovom slu€aju su radnje obiju stranaka
povezane: jedna strana odustaje od Zalbe, a druga od naplate troSkova parni¢nog
postupka.

11. Tuzitelj u predmetnoj pravnoj stvari zanemaruje Cinjenicu da je
predmetnim Sporazumom i pravni prednik ovdje tuZenika istovremeno s pravnim
prednikom tuZitelja odustao od svojih zahtjeva iz navedenih parnica koje su se vodile
pred Trgovackim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu. TuZitelj
navodi da je njegov pravni prednik odustao od podnesene Zalbe u predmetu poslovni
broj P-237/14, ali ne spominje da je istovremeno i pravni prednik tuzenika odustao od
naplate troSkova parnicnog postupka u toj parnici i da je do povlacenja Zalbe doslo
istovremeno s izjavom da se nece zahtijevati troSkovi postupka. U parnici poslovni
broj P-367/13 je bila obrnuta situacija: tamo je tuZitelj (ovdje tuZenik) odustao od
podnesene Zalbe, a tamo tuZenik (ovdje tuZitelj) je izjavio da necCe zahtijevati isplatu
troSkova parni¢nog postupka.

12. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su predmetnim Sporazumom
stranke ugovorile mirno rjeSenje nepravomocéno rijeSenih parnica u kojima su obje
stranke odustale od svojih zahtjeva te da sklapanjem i potpisivanjem predmetnog
Sporazuma nije do doslo do ostecenja steCajnih vjerovnika niti se pogodovalo nekom
vjerovniku. Pravilno je utvrdeno da posljedica pobijanja navedene pravne radnje ne
bi bila ve¢a moguénost namirenja ste€ajnih vjerovnika.

13. Na utvrdeno CinjeniCno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalna prava — odredbu ¢l. 198. st. 1. SZ-a i odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

14. TuZitelj nije obrazlozio zasto pobija odluku o troSkovima parnicnog
postupka. Odluka se temelji na odredbi €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a.

15. Sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

16. Odluka o troSkovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st.
1.1 €l. 155. ZPP-a. Prema stavu ovog suda, odgovor na zalbu nije bio potreban za
vodenje predmetne parnice pa ni troSkovi njegovog sastava ne padaju na teret
tuzitelja.

Zagreb, 3. travnja 2024.

Predsjednica vijeCa
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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